A NEVEK MAGIAJA

A kutatastorténetben gyakorta hasznalatos ,,szomagia” kifejezés helyett (Zlinszky 1927,
Solymossy 1927, Malinowski 1954, Makra 1988) indokoltabbnak tartom és szivesebben
hasznalom a nyelvi vagy verbdlis mdgia terminust, mert ebbe besorolhato minden olyan
nyelvi elem, amely a kimondassal, leirassal, s6t az elhallgatassal vald varazslas elvén
mikodik. Ezek a nyelvi egységek nemcsak textusként, hanem aktusként is értelmezheték
(Lovasz 2001, 3), funkciojuk az, hogy atalakitd hatast fejtenek ki a valosagra kizardlag az
onmagukban meglévo erd altal, vagyis kimondasuk, leirasuk, elhallgatasuk, vagy egyszerii
nyelvi tényszertiségiik révén.

A pragmatikai szempont bevezetése a magia nyelvi vizsgalata esetén kikeriilhetetlen. A
magikus nyelvi formak — néhany kivételtdl eltekintve - grammatikailag és szemantikailag alig
kiilonboznek a hétkdznapi megnyilatkozasoktol. A magikus szavak 1ényege gyakran kizarolag
a megnyilatkozas pragmatikai aspektusdban érhetd tetten, hiszen a szakralis/magikus és a
profan nyelv felépitése, szokincse kdzott gyakran nincs is 1ényeges eltérés. A kiilonbségek
nagy része nyelven kiviili tényezd (a besz¢éld személye, a megnyilatkozas helye, ideje, célja).
A magikus funkcidju megnyilatkozéasok kivétel nélkiil mind beszédtettek. A varadzsszovegek
kimondasa része a cselekedetnek, vagy egy az egyben helyettesiti a cselekedetet. Annak
kimondasaval, hogy eskiiszom, mar meg is eskiidtem, ha azt mondom: Verjen meg az Isten!
megatkoztam valakit. Mindez ,,nem annak a leszogezése, hogy csindlom, hanem maga a
csindlas” — irja Austin (1990, 33).

A Magyar Nyelv miikodésének elsé évtizedeiben Kiemelt figyelmet szentelt az olyan
magikus funkcioju nyelvi elemeknek és szovegtipusoknak, mint a névmagia, karomkodas,
aldas, atok vagy regdlés. Ez a kitlintetett érdekl6dés a téma irant a 30-as évek végén
gyengiilni latszott, majd a XX. szdzad masodik felében szinte teljesen megsziint. Némiképp
ellensulyozza ezt a hianyt, hogy a nyelvi magiaval is kapcsolatba hozhaté nagy gytijtések a
70-80-as években indultak meg, és a 90-es években is folytatodtak. (Erdélyi 1976, Podcs
1985/86, Polner 1978, Tanczos 2001).

Pais Dezsé a Régi személyneveink jelentéstanaban (1921/1922) kiilon foglalkozik az
ovo- és a praedestinatios nevekkel. A Magyar Nyelv XIII. évfolyamaban egymas mellett
jelenik meg két névmagiardl szol6 tanulmany (Zlinszky 1927, Solymossy 1927). Solymossy
részletes bibliografiat is kozol, amelybdl kideriil, hogy alaposan ismerte a kulturélis
antropologia vallassal és magiaval foglalkoz6 szakirodalmat (tobbek kozott Tylorra, Fraserre

¢s Lévi-Bruhlre hivatkozik).



Kélméan Béla (1967) névtani 6sszefoglaldjaban igen réviden foglalkozik a névmagiaval,
s legijabban Hajdi Mihaly a névlélektan kapcsan sz6l a témardl (é.n.). Mindenképpen
leszogezhetd, hogy a névmagiaval Zlinszky €s Solymossy 6ta meglehetésen mostohan banik a
névtan, s hosszu ideje csak a kutatasok periféridjan fordul eld, pedig szemantikai, nyelvészeti
antropologiai, szemiotikai és pragmatikai szempontbol is szamtalan kérdést vet fel. Az
alabbiakban kisérletet teszek a névmagia szemiotikai keretben torténd értelmezésére és
jellegzetes formainak szamba vételére.

A magia rendszerszerli megkozelitései koziil talan Frazeré a legnépszeriibb. Ismeretes,
hogy a magia formait két alapvet6 csoportra osztotta. Az egyik a homeopatikus (hasonlosagon
alapul6) mégia, amely a hasonlo hasonlot hoz létre elve alapjan mikddik. A masik csoport
az érintkezésen alapulo magia, amely azon a hiten alapul, hogy a valaha kapcsolatban 1évé
dolgok teljes szétvaldsuk utdn is hatnak egymasra, barmilyen tér- ¢és iddbeli tavolsagot
athidalva. (Frazer 1998, 22). Frazer osztalyozasaban nyilvan Peirce szemiotikai alapvetése
kisért, am a lenyligdz6 mennyiségli példa mogott nincs alapos jelelméleti megfontolés, S
ebbdl szamtalan tévedés is adodik. Eltekintve ettdl a nagyvonalusagtol és a civilizalt gbgtol,
mellyel targyat kezeli, a magiakutatds egyik alapvetd miivérdl van szo, s kategdridi némi
modositassal hasznalhatok is.

A névmagia a pars pro toto elvén alapul (Frazer sz6hasznalataban az érintkezési magia
korébe kell sorolnunk). Az emberekkel és a targyakkal legszorosabban érintkezd, konnyen
onallosithato ,tartozék” név, melynek birtokaban ugyantigy lehet magiat gyakorolni, mint a
levalo hajjal vagy korommel. De a név nemcsak, vagy nem elsdsorban része az embernek,
hanem szimbolizalja is azt. Az archaikus ember gondolkodéasa szerint a név és viseldje
kozotti kapcesolat olyan lényeges és olyannyira egyesiti a kettét egymassal, hogy az emberen
nevén keresztiil is lehet magiat gyakorolni (Frazer 1998, 145). Itt értelmetlen a kérdés, hogy
miért éppen azzal a betlisorral neveziink meg valamit vagy valakit. A név szamos archaikus
tarsadalomban olyan magikus erdvel bir, mint a varazsszd. Nem viseldjére véletlenszertien
raragasztott cimke, hanem lényegileg azonos vele. ,, A név birtokaban lenni annyit jelentett,
mint mindent ismerni, minden latni, minden felett uralkodni. A Név és a Targy azonos. De ha
kiilonbséget tesziink a ketto kozott, ugy a név a felsébbrendii, a lényeges elem, vagy aspektus.
A névben osszpontosul , a névben stiriisodik az élet, a targy szinte élettelen anyag hozza
képest. (Fonagy 1943, 302).

A név és az ember azonossagat az is kifejezte, hogy hajdan a nevek fontos

személyiségjegyekre, statuszra, kiils0 vonasokra vonatkoztak. Az elnevezés ilyen



mechanizmusara tobb példat talalunk a Biblidban: ,, Az ember Evdnak nevezte feleségét, mert
0 lett minden élé anyja” (Ter 3, 20).

Mai gyermekjatékunk annak a hiedelemnek az emlékét 6rzi, hogy akinek nincs neve, az
nem létezOnek tekinthet. Nem ér a nevem annyi, mint ,nem vagyok, nem létezem” (Balazs
1995). A név és a valdsag raolvasoinkban olyannyira azonos, hogy a betegség letagadasa a
annak megsemmisitésével egyenl6: Semmi voltal, semmi legyél! (Pocs 1988: 85)

A névmagian alapul6 hitbdl néhetett ki a keresztelés szertartasa is: a gyermek akkor
valik a kozosség tagjava és jogosultta az tidvosségre, amikor egyhézi ritualé keretében nevet
adnak neki.

Szoélasainkban, frazisainkban eléfordul a név és a személy felcserélése. Erre a hajdani
szakralis 0sszefliggésre utal az Isten nevében vagy az anyam nevére kerlek kifejezés.

A névmagia formai koziil foként a védo- és dvonevek, valamint a névtabu kapott eddig
figyelmet, egy¢éb jelenségei azonban csak elvétve emlittetnek.

A szakirodalom nem tesz emlitést arrdl, hogy a névmagia jelenségeit logikailag két
nagy csoportra lehet osztani. Egyik esetben a név csupan nominativus; énmagaban, nyelvi
tényként illetve jelként, folyamatosan valamilyen hatdssal bir. A névvel konkrétan semmit
nem kell tenni, elég, ha ,létezik”. A masik csoportba tartozé jelenségek esetében azonban
sziikséges, hogy a megismert névvel magikus céllal valamit tegyiink (kimondjuk, leirjuk vagy
elhallgassuk). A magikus céllal torténé névadas az els6, a név magikus céllal torténd
kimondasa (vocativus), leirasa, megszerzése, elhallgatisa, becézése vagy eufemisztikus

helyettesitése a méasodik csoportba tartozik.

A magikus célu névadas példait foként a X-XI. szadzadi Osszeirasok szolgaltatjak. Az
ovonevek (Pais 1921 és Zlinszky 1927) a gonosz szellemektdl vald6 megvédés érdekében
értcktelenséget fejeznek ki, vagy letagadjak az Gjszilott 1étezését, pl: Nevetlen, Nemvagy,
Mavagy, Halaldi, Nemél, Beteg, Féreg. Ezek nem lebecsiilést jelentenek, hanem a gonosz
szellemek hatalmanak kitett gyermeket védik: félrevezetik a tamado erdket, hogy a nevek
viseldi betegek, csunyak, érdektelenek, ezért nem éri meg veliik foglalkozni.

Védo funkcidval birnak azok a nevek, amelyeknek hajdani viseldje valamely szent. A
spanyol-portugal nyelvteriileten kedvelt Jesus, Jesu név visel6i Jézus oltalma alatt allnak.
Iszlam kultarkérben hasonldé okoknal fogva kedvelt a Mohamed név. A Katolikusok a
bérmalas alkalméval egy szentnek a nevét veszik fel (a szertartason a plispok ezen a néven

sz6litja 6ket), s ennek a szentnek a partfogasara fokozottan szamitanak.



A kivansag-nevek jelentése valamely pozitiv dolog, a sziilodk mintegy Onmagat
beteljesitd joslatra szamitanak altala. (Pais DezsO praedestinatios, vagy sorsalakito neveknek
hivja 6ket, 1921). Latin eredeti neveink nagy része (Beatrix, Benedek, Klara) és a magyar
Bddog vagy Gydzé név tartozik ide. Valosziniileg hasonloképpen kell felfognunk azt a
hagyomanyt, hogy a sziilok a felmendk, 6sok nevét adjak a gyermekeknek arra szémitva,
hogy annak jo tulajdonsagait 6rokli a gyermek is (Hajdi é.n.). Ez a jelenség survival
formaban még ma is él.

Névcserére altalaban akkor keriil sor, amikor az ember életében sorsdontd, tovabbi
életét meghatarozo valtozas torténik. En mondom neked — olvassuk a Bibliaban — Péter vagy,
erre a sziklara épitem egyhdzamat (Mt 16, 18). A névvaltas személyiségvaltast jelent: ennek
az emléke maradt meg a szerzetesi fogadalom alkalmaval torténd névcserében.

A névadasra bizonyos tabuk is vonatkoznak: kdrnyezd orszdgainkban a Jézus nevet nem
adjak a sziiletendoknek, mert viselésére méltatlannak tartjak az embert. Hajdd Mihdly (é.n.)
ezt a jelenséget korldtozott névtabunak nevezi: a név ugyan kiejthetd, de nem sajatithato ki. A
névtabu magikus eredetli, de funkciojat vesztett jelensége az, hogy a testvéreknek nem adjak
ugyanazt a keresztnevet.

A név tudasa rendkiviil fontos a magikus eljarasok szempontjabol. Ezen alapul a
magyar archaikus népi imadsagok nagy része: az ezekben szerepld kimerité felsorolas a
bajhoz6 szellem lehetséges neveit veszi szamba, nehogy az igazi név véletleniil kimaradjon:

Hetvenhétféle Szent Antal tiizité’, / hetvenhétféle pokoleredettd’, / hetvenhétféle tiizes
orbancoktu’...(Erdélyi 1999, 117)

A gyakran el6forduld hetvenhétféle vagy akarmiféle jelzd még inkdbb erdsiti ezt a
funkciodt. A 77-ben, ami a teljességet jelenti, minden eshetdség benne van, a gonosz démon be
van keritve, nem menekiilhet.

Az igazi név kimondasaval az ember hatalmat szerezhet a szellem {f0616tt, aki
parancsanak engedelmeskedik. A név tuddsaval jard hatalomszerzés népmesé€inknek is
gyakori eleme. Mesehoseinknek gyakran a természetfolotti 1ény nevét kell kitalalni, s ezzel
kicsikarjak toliik a segitséget.

Mai szokasainkban él az emléke annak, hogy a névadd bizonyos jogokat élvez a
megnevezett f0l6tt. Neveden szolitalak, az enyém vagy — irja az egyik zsoltar. A gyermekek az
apjuk nevét orokitik tovabb, s még mindig gyakori esetben a feleség is. A névnek a leirasa is
jelenthet birtoklast, magikus eljards a masik ember monogramjanak bekeritése (Balazs 1995,

20).



A névmagia gyakran vocativus formaban jelenik meg. A név kimondasa bizonyos el6irt
koriilmények kozott viseldjét a megfeleld helyre idézheti, vagy épp eltavolithatja, bizonyos
cselekvésekre kényszeritheti, vagy tiltd erdvel bir. A raolvasok, atkok, aldasok ¢és
karomkodasok imperativusai a név kimondaséaval egyiitt hatnak: Arpa, milj el! Verje meg az
Isten! Aldjon meg az ég!

A kimondassal vald teremtés nemcsak a Bibliabdl, hanem mas népek mitoszaibol is
ismert. Thot magikus igéi testté valtak, amikor életre keltette a vilagot. A szo — mondjak a
hieroglifak — teremt minden dolgot. Semmi sem létezik, mielott vilagosan ki nem mondjak
(Seligmann 1987, 42). Ez a logosz, a szé altali életre hivas 6si eleme, amelynek értelmezései
tobb konyvtarnyira ragnak.

A névtabu (ami nem egyenld a névadas tabujaval) ismeretes magyar kultirkdrben is. A
régi magyar néphit nyelvészeti vonatkozasait targyald szakirodalom a valahai totemallatok
koriilirasos elnevezéseit szokta ide sorolni, olyanokat, mint a szarvas, farkas és a szlav
eredetii medve ("'mézevd’) (Hegedis 1956, 104). Isten, Jézus és Szliz Maria nevét is szamtalan
koriilirasos forma helyettesitheti: Teremtd, Mindenhaté, Ur, Atya; Megvdlté, Krisztus, Fiil;
Boldogasszony, Edesanya, Boldog Anya, Szent Sziiz, Anydnk. Névtabunak tekintheté az is,
hogy a gyermekek sziileiket, nagysziileiket nem szolitjdk keresztneviikon.

Részben a karomkodas is a névtabu jelenségéhez kothetd. A karomkodas a szakralis
dolgok nevének kimondasa méltatlan kdrnyezetben vagy funkcidoban, s ezt a mai napig is tabu
ovezi. A névtabu hozta létre a megszelidiilt, eufemizalddott kdromkodas-potlokat, mint Az
istokjat! Az istallojar!, mivel ezek meg sem kozelitik Az istenit! felkialtas elementaris erejét.

A szent nevének kimondasa defenziv funkcidt tolt be az alabbi esetekben, funkcidja az
art6 szellemek elijesztése, félrevezetése:

Az én hazam Szent Antal,

Kozepibe négy angyal...(Erdélyi 1976, 598)
Ki ez a haz?

Szent Vendel haza. (Erdély1 1976, 214)

A magikus névbecézés célja nyilvdn a veszedelmes hatalom megszeliditése,
joindulatanak megnyerése. A szdjhagyomany a rettenetes hirli hun Attila igazi nevét nem
Orizte meg, nevének jelentése ’atyacska’. A véreskezli carok hasonld 1¢lektani okok miatt
kaptak a bdtyuska, atyuska helyettesité nevet. Nagy Laszldé  koltészetében tobbszor
talalkozunk e megszeliditett erokkel:

...nyavalydk ellen mintat, istenkét, mindenhatot...(Medvezsoltar)



A természetfeletti er0k nevének kimondéasa feleldsséggel jar. A név nem jaték, a
kabbalisztikus iratok szerint az 6szovetségi ember nem ismerhette az Isten nevét. Azok a
kivélasztottak, akik ismerték, csak mérhetetlen aldzattal és suttogva mondtak ki. Hasonld
meggondolas rejlik a valdodi nevek helyett hasznalt eufemisztikus megnevezésekre. A
praeclogikus gondolkodas szerint — irja Solymossy - az allatok misztikus 1ények, nyelviik
¢rthetetlen az ember szdmara. A rettenetes erejili, veszedelmes allatokat gyakran kedveskedo,
intim megnevezésekkel illetik, a medvét példaul allatoregnek, nagysagos allatocskanak
hivjak, maskor a joindulat megnyerése érdekében az emberrel vald rokonsagot
hangsulyozzak: apuska, ocsikém, hugocskam (Zlinszky 1927, 107). Azonos eljarasnak
tekinthet6 az Atya (Isten), Anya (Sziiz Maria), s eredetét tekintve talan Szent Ferenc Napfivér
¢s Holdnovér megnevezése is.

Erdekes eljaras az ellentétes jelentésii név hasznalata is. A félelembél ered, hogy a
gorogok az Erynnisekre (’bosszuallok’) Eumeniszekként (’joakarok’) hivatkoztak. A magyar
kultaraban épp ilyen a Szent Antal tiize betegségnév (pokolkelés, pokoleredet vagy orbanc): s
Szent Antal véddészentjévé valik az emlitett betegségnek.

Rokon jelenség a nem kivanatos betegségek vagy rosszindulata erék bagatellizalasa,
csufolasa ¢s sziddsa: ha semmibe vessziik 6ket, erejiik csokken és megsemmisiilnek:

(Arpara:) Ebszar, kutyaszar, semmi sem, moggyogyul. (Pocs 1988: 111).

(Boszorkany erejének megsemmisitésére:) Gyere kurva, reggel egy kandl séér. (Pocs

1989: 590)
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